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PRESUDA

Upravni sud u Splitu, po sutkinji Ani Juridi¢, uz sudjelovanje zapisnidarke Matee
Feracine u upravnom sporu tuzitelja [ | protiv
tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frangesa
Mihanovi¢a 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe HP-Hrvatska posta d.d., Jurisiéeva 13.
Zagreb, zastupane po opunomodenici (zaposlenici)| | nakon odrZane javne
rasprave zakljuCene dana 18. prosinca 2019. u prisutnosti tuZitelja i opunomodenice
zainteresirane osobe a u odsutnosti tuZenika, dana 31. prosinca 2019.,

presudio je

PoniStava se totka 2. izreke odluke tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne
djelatnosti, Klasa: UP/I-344-08/19-02/148, Urbroj: 376-04-19-4 od 19. srpnja 2019. i u
navedenom dijelu predmet se vraca na ponovni postupak.

ObrazloZenje

Osporenom odlukom tuZenika, Klasa: UP/I-344-08/19-02/148, Urbroj: 376-04-19-4 od
19. stpnja 2019. pod tockom 1. izreke odbijen je kao neosnovan zahtjev za rjeSavanje spora,
korisnika | |s davateljem poStanskih usluga HP-Hrvatska posta d.d. Zagreb, u
vezi s rjeSavanjem prigovora zbog neobavljene ugovorene usluge urudenja preporucene
posiljke broj: [ |dok je pod totkom 2. izreke u ostalom dijelu zahtjev za
rjeSavanjem spora korisnika postanskih uslugal lodbaden kao nedopusten.

Tuzitelj u tuzbom pobija citiranu odluku tuZenika u dijelu pod totkom 2. izreke
navodeci da je taj dio odluke donesen uz pogresno i nepotpuno izno3enje &injeninog stanja i
uz pogreSnu primjenu materijalnog prava. Naime, u tuzbi se navodi da je tuZenik odbacio
zahtjev tuZitelja za poniStenjem odgovora Povjerenstvu za prituzbe potrosada pri Hrvatskoj
posti (u nastavku: Povjerenstvo) br. DP-07-016973/19 od 15. svibnja 2019. i za dostavom
dokumentacije temeljem koje je Hrvatska posta (u nastavku: HP) provela svoj interni
postupak u ovoj pravnoj stvari — kao nedopusten — na osnovu obrazloZenja sa treée stranice
pobijane odluke prema kojem tuZenik, u postupku donosenja svoje odluke o rjeSenju spora
prema Elanku 55. Zakona o postanskim uslugama nije nadleZan za ponistavanje predmetnih
odluka HP-a. Medutim, u &lanku 55. ZPU-a da nigdje ne pise da je tuzenik nadleZan ili da nije
nadleZan za poniStavanje nekog pravnog dokumenta HP-a, bez obzira na to nalazi li se on ili
se ne nalazi u postupku donodenja neke svoje odluke o rjeSenju spora (izmedu davatelja
postanske usluge i korisnika te usluge). TuZitelj se pri tome poziva na &lanak 59. stavku 1.
ZPU-a kojim je propisano da je tuZenik nadleZan za obavljanje inspekcijskog nadzora nad




cjelokupnom primjenom ZPU-a, §to znaéi da u sludaju krenja neke odredbe ZPU-a tuzenik
mora reagirati i djelovati po sluZzbenoj duznosti u svrhu uklanjanja nepravilnosti, sukladno
Clanku 60. stavku 1. totkama 6. i 10. ZPU-a. Osim toga, tuZitelj u svom zahtjevu tuzeniku za
rjeSavanje spora da uopce nije zatrazio ponistenje odluke HP-a nego odgovora Povjerenstva,
pa da je odluka tuZenika u odnosu na odluku HP-a nezakonita, pogotovo zbog Cinjenice da HP
tijekom ovog predmetnog postupka nije donijela nikakvu odluku nego je donijela odgovor ili
dopis br. HP-05/12/2/1-14491/19 od 10. travnja 2019. Nadalje, tuZenik da se uopée nije
olitovao na sasvim legitimni i opravdani zahtjev tuZitelja za dostavom dokumentacije
(temeljem koje je HP obavila svoj interni postupak u ovoj pravnoj stvari) nego da ga je
prisilno povezao sa odbacivanjem zahtjeva za ponidtenjem predmetnog odgovora
Povjerenstva, 8to da takoder predstavlja nezakonito postupanje, buduéi da dostava traZene
dokumentacije HP-a nema nikakvu pravu povezanost sa trazenim ponistenjem predmetnog
odgovora Povjerenstva. Slijedom navedenog tuZitelj predlaze da se ponisti tocka 2. izreke
osporavane odluke tuZenika 19. srpnja 2019.

TuZenik u odgovoru na tuzbu u bithome navodi da tuzbu smatra neosnovanom. U
odnosu na tuzbene navode u bitnome istide kako je u provedenom upravnom postupku utvrdio
sve Cinjenice koje su od vaznosti za donosenje zakonitog i pravilnog upravnog akta, postujuéi
pri tome nacelo zakonitosti iz élanka 5. ZUP-a i nagelo utvrdivanja materijalne istine iz ¢lanka
8. ZUP-a te da je osporavana odluka u svemu obrazloZena u i u skladu s odredbom &lanka 98.
stavak 5. ZUP-a. U konkretnom slugaju, na temelju spisu prilozene dokumentacije, tuZenik da
je utvrdio kako je zainteresirana strana HP u provedenom postupku postupila sukladno
odredbi &lanka 37. i ¢lanka 54. Zakona o postanskim uslugama (,,Narodne novine® broj:
144/2012, 153/2013, 78/2015 -dalje ZPU). Istide kako je odredbom &lanka 7. stavka 55. ZPU
odredeno da tuZenik donosi odluku o rje$enju spora iz stavka 1. istog ¢lanka u vezi s
rjeSavanjem prigovora iz ¢lanka 54. ZPU a koji da se moze podnijeti u slu€aju gubitka
postanske posiljke, prekoracenja roka za prijenos i urugenje postanske posiljke ili u slu¢aju
kada davatelj postanskih usluga nije obavio uslugu ili je nije obavio u cijelosti. Odlukom
tuZenika da se utvrduje je li zahtjev za rjeSavanje spora korisnika osnovan i dopusten. U
sluaju da je tijekom provedenog postupka utvrdeno kako je zahtjev korisnika osnovan i
dopusten, odlukom tuZenika da se utvrduje odgovornost davatelja i potencijalna naknada
Stete, za sluCaj da je u provedenom postupku utvrdeno, kako je zahtjev korisnika
nepravovremen, izjavljen od neovlastene osobe ili kada je podnesen iz razloga koji nisu
propisani odredbom ¢&lanka 54. ZPU, zahtjev korisnika da se odlukom tuZenika odbacuje kao
nedopusten. U konkretnom slu¢aju tuZenik da je u provedenom postupku utvrdio, kako je dio
zahtjeva tuZitelja, a koji se odnosi na dokazivanje kako je u konkretnom slu¢aju Povjerenstvo
radi zataSkavanja nezakonitog postupanja HP-a, nezakonito provelo interni postupak i radi
kojeg dokazivanja da tuZitelj zahtjeva dostavu cjelokupne dokumentacije, na osnovu koje je
HP proveo svoj interni postupak, nedopusten obzirom da je isti podnesen iz razloga koji nisu
propisani odredbom ¢lanka 54. ZPU-a. Nastavno na navedeno, tuZenik istide kako bi
predmetni zahtjev tuZitelja, eventualno mogao biti razlog za pokretanje postupka
inspekcijskog nadzora, sukladno odredbama &lanka 59. ZPU-a. U predmetnom sluéaju
obzirom da je tuZenik utvrdio, da je predmetna posiljka, koja u naravi predstavlja obi¢nu
preporucenu posiljku, uredno uruena tuzitelju sukladno odredbama &lanka 37. ZPU-a, da
proizlazi kako je zainteresirana osoba postupila u skladu s odredbama ZPU i Op¢ih uvjeta
slijedom Cega da proizlazi kako u konkretnom slugaju nije bilo pravne osnove za usvajanjem
zahtjeva tuZitelja niti za provodenjem inspekcijskog nadzora sukladno odredbama &lanka 59.
ZPU-a. Slijedom navedenog tuZenik smatra da je osporavana odluka zakonita pa predlaZe da
se tuzbeni zahtjev odbije kao neosnovan.

RjeSenjem ovoga suda poslovni broj UsI-396/19-4 od 6. studenog 2019. HP-Hrvatska
posta d.d., JuriSiceva 13. Zagreb, pozvana je da kao zainteresirana osoba sudjeluje u ovom



upravnom sporu sukladno odredbi &lanka 19. stavak 3. Zakona o upravnim sporovima
(--Narodne novine* broj: 20/10, 143/12, 152/14, 94/16, 29/17 — dalje: ZUS).

Zainteresirana osoba u odgovoru na tuZbu u odnosu na neobavljenu uslugu urudenja
preporucene posiljke prijamni broj | | istice kako se u konkretnom slu€aju
radilo o obi¢no preporutenoj posiljci koja da je na uruéenje zaprimljena dana 10. sijenja
2019. Obzirom da se radilo o obi¢noj preporudenoj posiljci, a kako prilikom prvog pokusaja
urucenje iste dana 15. sije¢nja 2019. tuZitelj nije zate¢en na adresi to da je postar putem
elektronickog komunikatora ispisao Obavijest o prispijeéu posiljke. U ostavljenoj Obavijesti
da je ispravno navedeno da ée se posiljka nakon isteka roka za preuzimanje vratiti posiljatelju
te se posebno istie kako je predmetna posiljka tuZitelju urutena dana 17. sijecnja 2019. Iz
navedenog da je i viSe nego razvidno kako je zainteresirana osoba u konkretnom sluc¢aju u
cijelosti izvrSila poStansku uslugu urugenja predmetne posiljke, slijedom ¢ega da su prigovor i
prituzba tuZitelja odbijeni. Nadalje se navodi kako je zahtjev tuZitelja za dostavom
dokumentacije iz postupka koji je kod zainteresirane osobe proveden u povodu prigovora i
prituzbe tuZitelja nejasan dok da su navodi o nezakonitom postupanju i navodnom
zataskavanju pausalni i iskljuivo usmjereni na obijesno parnitenje i zlouporabu procesnih
ovlastenja. Da je tome tako da je vidljivo i iz same &injenice da se tuZitelj u svojem prigovoru
i prituzbi pozivao da bi se u konkretnom sludaju radilo o dostavi prema odredbi &lanka 85.
ZUP-a, iako da se stvarno radilo o obi¢noj preporugenoj posiljci za koju da ne postoji obveza
druge dostave. Nadalje unato¢ tome da je tuitelj odlukom Sluzbe za korisnike i odlukom
Povjerenstva za prituzbe potro3ada upoznat sa ¢injenicom da se u konkretnom slucaju radi o
obi¢noj preporuenoj posiljci, koju da je zaprimio dana 17. sije¢nja 2019., isti da je ipak
tuZeniku podnio zahtjev za rjesavanje spora a nezadovoljan ishodom toga postupka i tuzbu
ovome sudu, govoreéi o navodnoj nezakonitosti postupanja. Posebno se istiGe kako je
tuZeniku u povodu tuZiteljeva zahtjeva za rjeSavanjem spora dostavila svu dokumentaciju na
temelju koje je donesena odluka SluZbe za korisnike i Povjerenstva za prituZzbe potrodada, a
istu dokumentaciju da ée tuZenik dostaviti sudu u povodu zaprimljene tuzbe, pa da traZenu
dokumentaciju tuZitelj moZe u cijelosti vidjeti uvidom u spis. Nadalje se isti¢e kako je kod
zainteresirane osobe sukladno odredbi &lanka 54. ZPU-a u odnosu na uruéenje ovdje
predmetne posiljke proveden postupak u povodu prigovora i prituzbe tuZitelja, povodom kojih
su donesene odluke, a ne kako to tuZitelj pogresno navodi odgovori odnosno dopisi. Naime, u
svakoj odluci zainteresirane osobe da je jasno navedeno da se prigovor odnosno prituzba
odbija sa prethodno jasno navedenim razlozima odbijanja, dok da je na kraju svake odluke
stavljena uputa o pravnom lijeku. Slijedom navedenog zainteresirana osoba predlaze u
cijelosti odbiti tuzbeni zahtjev tuZitelja.

U tijeku ovog upravnog spora je dostavom podnesaka i odr#avanjem rasprave svakoj
stranci u smislu odredbe &lanka 6. stavak 1. ZUS-a dana moguénost izjaSnjavanja o
zahtjevima i navodima drugih stranaka te o svim &injenicama i pravnim pitanjima koja su
predmet ovog upravnog spora.

TuZitelj je na rotiStu za raspravu odrZanom dana 18. prosinca 2019. naveo da u
cijelosti ostaje kod tuzbe istiduci da je uvidom u spis ovog upravnog spora utvrdio da pismena
koja su mu od strane suda dostavljena nisu zaprimljena datuma navedenih u dostavnici. U spis
predmeta predao je pisani podnesak.

U navedenom pisanom podnesku tuZitelj navodi da nadopunjuje tuzbeni zahtjev i trazi
poniStenje odluke tuZenika s obzirom na &injenicu da se tuZenik o pobijanoj odluci prilikom
odbacivanja njegova zahtjeva kao nedopustenog pozvao na &lanak 41. stavak 1. ZUP-a koji
govori da se zahtjev odbacuje rjedenjem, a tuZenik da je u ovoj pravnoj stvari donio odluku a
ne rjeSenje. Pri tome citira &lanak 96. stavak 1. i 2. te &lanak 41. stavak 1. ZUP-a isti¢uéi da u
0voj upravnoj stvari tuZenik nije odlugio o meritumu zahtjeva tuZitelja nego da je odbacio
njegov zahtjev kao nedopusten. U odnosu na tuZenikov odgovor na tuzbu istite da je samo




traZio dostavljanje dokumentacije koja potvrduje ili negira obavljanje necjelovite poitanske
usluge, pa buduéi da se prigovor podnosi zbog obavljanja necjelovite postanske usluge, onda
da dostavljanje dokumentacije tuZitelju ina¢e stranci u tom postupku da nikako ne moZe biti
nedopusteno, tim prije $to da sukladno &lanku 55. stavak 3. ZPU-a tuZenik mora rjeSavati
sporove izmedu tuZitelja i HP-a na transparentan, objektivan i nediskriminirajuéi nadin, a
uskrativanjem dostavljanja dokumentacije temeljem koje je proveden interni postupak
(zainteresirane osobe) samo prema jednoj strani u ovom postupku, prema tuzitelju, tuZenik
nije postupio zakonito. U odnosu na tuZenikov odgovor na tubu istite krivo iznosenje
¢injeni¢nog stanja kad tuZenik navodi da je tuitelj u tuzbi smatrao da je njegov zahtjev za
ponistenje odgovora Povjerenstva i dostavom dokumentacije dopusten jer da odredba ¢lanka
55. ZPU-a ne sadrzi odredbe o nadleZnosti (tuZenika). Tuzitelj istie da je to Eista Zamjena
teza tuZenika jer da se upravo tuZenik u pobijanoj odluci pozvao na &lanak 55. ZPU-a prema
kojem on nije nadleZan a tuZitelj da je u tuzbi naveo ¢lanka 55. ZPU-a niti o nadleZnosti niti o
nenadleZnosti ne pise nista. To da je dokaz da je pobijana odluka nezakonita i po tom osnovu
jer da je donesena sukladno &lanku 55. ZPU-a a u odgovoru na tubu tuZenik da je pokusavao
obrazloZiti sukladno drugom zakonskom propisu, odnosu sukladno &lanku 54. ZPU-a. U
odnosu na podnesak zainteresirane osobe isti¢e krivo izno3enje &injeniénog stanja kad
zainteresirana osoba navodi da je tuZitelju dostavila svu dokumentaciju temeljem koje su
donesene odluke Sluzbe za korisnike i Povjerenstva za prituzbe potrodada, jer da je
zainteresiran osoba tuZitelju dostavila jedino svoj odgovor br. HP-05/12/2/1-14491/19 od 19.
travnja 2019., dokument od jedne stranice, u kojem da ga je samo obavijestila da je proveden
interni postupak te da je uvidom u relevantnu dokumentaciju utvrdeno nepostojanje
nepravilnosti. TuZitelj posebno isti¢e da je upravo zainteresirana osoba potakla na sumnju u
zakonitost tako provedenog postupka, buduéi da je u navedenom odgovoru zainteresirana
osoba od tuZitelja zatraZila preslike kuverti postanskih posiljki u slu¢aju buduéih prigovora
tuzitelja. Nadalje, istiée da tragikomiéno djeluju navodi zainteresirane osobe da je tuZiteljev
zahtjev za dostavom dokumentacije temeljem koje je utvrdeno kako se u ovoj upravnoj stvari
radilo o poStanskoj posiljci za koju nije bila predvidena druga dostava — nejasan. Jednako tako
da navodi zainteresirane osobe da tuZitelj moZe i sada, nakon podnoSenja tuZbe, u spisima
ovog predmeta na ovome sudu izvrSiti uvid u svu tu zatra¥enu dokumentaciju da pokazuju
potpuno nerazumijevanje svrhe ovog predmetnog postupka, koji da se ne vodi radi
utvrdivanja osnovanosti tuZiteljevog stava da se u ovoj pravnoj stvari radilo o postanskoj
posiljci za koju da je bila predvidena druga dostava nego o dopustenosti njegovog zahtjeva za
dostavljanjem dokumentacije, kakva god ona bila.

TuZenik na ro¢iste za raspravu nije pristupio, iako uredno pozvan, te je isti podneskom
zaprimljenim kod ovoga suda dana 23. prosinca 2019. ispri€ao nedolazak uz prijedlog da se
rasprava odrZi u njegovoj odsutnosti.

Zainteresirana osoba je ostala pri navodima iz odgovora na tuzbu.

Sud je izveo dokaze uvidom u svu dokumentaciju koja se nalazi u spisu upravnog
postupka u kojem je doneseno osporeno rjesenje, te uvidom u dokumentaciju koja se nalazi u
spisu upravnog spora. Stranke nisu imale daljnjih dokaznih prijedloga.

Na temelju razmatranja svih pravnih i &injeninih pitanja, sukladno odredbi &lanka 55.
stavak 3. ZUS-a, ovaj Sud utvrdio je da je tuZbeni zahtjev tuitelja osnovan.

Iz podataka spisa ovog upravnog spora te podataka spisa tuZenika dostavljenog uz
odgovor na tuzbu razvidno je da je tuzitelj u zahtjevu za rjeSavanje spora od 14. lipnja 2019.
povodom odluéivanja o prigovoru zbog neobavljene ugovorene usluge uru€enja preporudene
posiljke broj: | | zatra%io i ponistenje odgovora Povjerenstva i dostavu
cjelokupne dokumentacije na osnovu koje je HP provela interni postupak u predmetnom
postupku.




Odredbom ¢lanka 98. stavkom 5. Zakona o opéem upravnom postupku (Narodne
novine, broj: 47/09 - dalje: ZUP-a), propisano je da obrazloZenje sadrzava kratko izlaganje
zahtjeva stranke, utvrdeno &injeniCno stanje, razloge koji su bili odludujuéi pri ocjeni
pojedinih dokaza, razloge zbog kojih nije usvojen koji od zahtjeva stranaka, razloge
donoSenja zakljucaka u tijeku postupka te propisi na temelju kojih je rijeSena upravna stvar.
Kad Zalba ne odgada izvrienje 1jeSenja, obrazloZenje sadr?ava i pozivanje na zakon koji to
propisuje.

TuZenik je u odnosu na totku 2. izreke osporavane odluke kojom je odbacio dio
zahtjeva tuzitelja, koji se dijelom odnosi i na tra¥enje dostave cjelokupne dokumentacije
temeljem koje je HP provela interni postupak naveo da nije nadlezan za ponistavanje
predmetnih odluka HP, te je u tom dijelu odbacio zahtjev pozivom na odredbu &lanka 41.
stavak 2. ZUP-a.

U odnosu na navode tuZitelja da je tuZenik u tom dijelu trebao donijeti rjeSenje a ne
odluku za reci je da je totno da se o upravnoj stvari sukladno &lanku 96. stavak 1. ZUP-a
odluCuje rjeSenjem, medutim, stavkom 2. istog &lanka je propisano da se sukladno zakonu, akt
kojim se odluCuje u upravnoj stvari moze imati i drugi naziv. Stoga &injenica $to je tuZenik u
konkretnom slu¢aju osporavani akt nazvao odlukom a ne rjeSenjem nije od utjecaja za
rjeSavanje ove upravne stvari.

Medutim, ovaj sud u odnosu na totku 2. izreke odluke kojom je odbaden prijedlog
tuZitelja za dostavom traZene dokumentacije, istie da se tuZenik isklju¢ivo pozvao na
odredbu ¢lanka 55. ZPU-a ali se uopée nije oditovao na predmetni dio zahtjeva kojim je
tuZitelj trazio dostavu dokumentacije temeljem koje je HP provela interni postupak, radi ¢ega
zakonitost odluke u navedenom dijelu nije moguée ispitati, jer ista nije sukladna odredbi
Clanka 98. ZUP-a i ¢lanka 55. stavak 8. ZPU-a, kojom je propisano da odluka Agencije mora
biti podrobno obrazloZena.

Slijedom navedenog, a buduéi da osporena odluka tuZenika u togki 2. izreke nije
zakonita, valjalo je, na temelju odredbe &lanka 58. stavka 1. ZUS-a, odludujuéi u granicama
tuZbenog zahtjeva sukladno &lanku 31. stavkom 1. ZUS-a, ponistiti totku 2. izreke odluke
tuZenika te predmet vratiti tuZeniku na ponovni postupak odnosno odlu&iti kao u izreci ove
presude.

U ponovnom postupku tuZenik je duZan ponovno odlutiti o navedenom dijelu zahtjeva
tuZitelja, pri €emu ce odluku valjano obrazloZiti, pridr¥avajuéi se pritom pravnih shvacanja i
primjedaba ovog suda, u skladu s odredbom &lanka 81. stavka 2. ZUS-a.

U Splitu, 31. prosinca 2019.
SUDAC

Ana Jurisié, v. r.
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude nije dopustena Zalba na temelju odredbe &lanka 66.a stavka 1. ZUS-a.

DNA:
-tuZitelju, uz zapisnik od 23. prosinca 2019. i zapisnik o objavi,
-tuZeniku, uz zapisnik od 18. prosinca 2019., zapisnik 0d23. prosinca 2019. i zapisnik o
objavi, Pk W
-zainteresiranoj osobi, uz zapisnik od 23 fﬁr.psinca {Zb'l 9.1 zapisnik o objavi,
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